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Szanowny Panie Przewodniczacy!

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wplynela kolejna skarga Pani dr -

_1. W pismie Skarzaca podnosi, ze zglaszane przez nig uwagi dotyczace
nierzetelno$ci  recenzji  autorstwa dr  hab. - - sporzgdzone)

w postepowaniu habilitacyjnym Skarzagcej, sa ignorowane przez organy uprawnione do
prowadzenia postepowania awansowego. W zwigzku z tym pragne zwrocié uwage Pana

Przewodniczgcego na nastepujace kwestie.

W pierwsze] kolemosci pragne podkreslié, ze w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich nie ulega watpliwosci, ze kandydat do stopma naukowego, podejmujac
decyzje o zlozenmiu wniosku o wszczecie postepowania, musi liczye sie z tym, ze jego
dorobek naukowy bedzie podlegal ocenie. Ocena ta, dokonywana w pierwsze] kolejnosci
przez powolanych w postepowaniu recenzentow, moze byé niezgodna z subiektywnym
przekonaniem kandydata o jakosci jego pracy naukowej, niemniej to poczucie nie moze

stanowi¢ podstawy do uznania recenzji za wadliwa.

Jednak w niniejszej sprawie Skarzgca formuluje szereg zarzutow, ktore, w ocenie
Rzecznika, nie stanowig nieuprawnione] 1 bazujace] na subiektywnych odczuciach
Habilitantki polemiki z oceng recenzentki, lecz odwolujg si¢ do obiektywnie sprawdzalnych

brakow lub bledéw recenzji. Dla przykladu trudno za subiektywng ocene uznac podnoszony

1 Znak sprawy w Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow: BCK-Org-534/19.
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przez Skarzaca fakt, ze recenzentka wskazala, 1z ,,w dorobku _ nie

ma publikacji w czasopismie polskim 1 zagranicznym z listy czasopism znajdujgcych sie
w bazie Journal Citation Reports (JCR), zbiezne; z wysoko punktowa ministerialng Listg
A, lub choéby na liscie European Reference Index fot the Humanities (ERITH)”, podczas gdy
Skarzgca przedstawila do oceny cztery artykuly opublikowane na liscie ERIH PLUS,
tj. nowej bazie ERIH. Na szereg podobnych nieprawdziwych informacii, jakie znalazly si¢
w recenzji, Skarzgca wskazuje w kierowanych zaréwno do Rzecznika, jak 1 do Pana

Przewodniczacego pismach.

Podobnie, pominigecie przez recenzentke podczas dokonywania oceny dorobku
Skarzace] niektérych osiggnied? uznaé nalezy za nieprawidlowe. Rzecznik nie ocenia co
prawda w zaden sposob dorobku Skarzacej, gdyz nie posiada do tego uprawnien, lecz
w jego ocenie pomini¢cie niektorych elementow dorobku Skarzace] moze mie¢ wplyw na

oceng rzetelnosci recenzji.

Ponadto pragne podkreslié, ze powszechnie przyjmuje si¢?, iz recenzje nie powinny
by¢ nacechowane emocjonalnie 1 zawieraé¢ zlosliwych komentarzy pod adresem kandydata
do stopnia. Jest to nie tylko wyraz elementarnego szacunku dla kandydata do stopnia, ktéry
przedkiada do oceny dorobek naukowy wypracowywany czgsto przez lata, ale takze ma to
istotne znaczenie z uwagi na fakt, ze recenzje sg publicznie dostepne. W ocenie Rzecznika,
recenzja sporzadzona przez dr hab. _ zawiera stformulowania, ktére
moga budzi¢ watpliwosci co do tego, czy pozostajg w zgodzie z powolanym wyze)
standardem. Mowa tu np. o takich sformulowaniach pojawiajacych sie w recenzji jak: ,,Fakt
przyznania dr _ stypendium MNiSW dla wybitnych mlodych
naukowcoéw stanowi moim zdaniem jaskrawy przyklad marnotrawienia srodkow
publicznych 1 shuzy promowaniu osoby o watpliwych kompetencjach naukowych”, czy
,,Proby kokietowania recenzentéw, 1z tomik ten jest dystrybuowany »w wersji papierowej
przez Columbia University Press oraz w wersji elektroniczne) (e-ksigzka) przez Cambridge
University Press« (...) napawajg smutkiem” badz tez okreslenie mobilnosci Habilitantki

mianem ,,dramatycznie niskie;”.

2 Na co wskazuje w kierowanych do RPO pismie Skarzaca.
3 Zob. bp. ,,Dobre praktyki w procedurach recenzyjnych w nauce”, opracowane przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego czy Kodeks Etyki Pracownika Naukowego opracowany przez Komisje ds. Etyki w Nauce PAIN.



W ocenie Rzecznika w przypadku, gdy tres¢ badz forma recenzji przekracza
przyjete przez srodowisko akademickie normy badz zawiera twierdzenia dotyczace
dorobku naukowego habilitanta, ktore s3 w oczywisty sposOb sprzeczne
z przedlozonymi recenzentowi dokumentami badi tez, gdy ocena dorobku nie jest
dokonywana w odniesieniu do ustawowych kryteriow, wéwczas podniesienie tych
okolicznosci przez kandydata do stopnia nie moze by¢ odbierane jako nieuprawniona
polemika z recenzjami. Taka interpretacja w rzeczywistosci pozbawiataby kandydatéw do
stopnia mozliwosci jakiejkolwiek obrony swoich praw, nawet w przypadku razgco
nierzetelnych recenzji. W ocenie Rzecznika, takiej interpretacji nie uzasadnia tez specyfika
postepowan awansowych. Podstawowym celem tych postepowan jest bowiem nadanie
stopnia badz tytulu naukowego osobie posiadajace; odpowiedni dorobek naukowy.
Opieranie rozstrzygnigé organdow pierwsze] bgdz drugie) instancji na nierzetelnych

recenzjach stanowi wypaczenie tego podstawowego celu.

W niniejsze] sprawie Skarzgca wskazuje tez, ze zostala pozbawiona przez
przewodniczgcego komis)i habilitacyjne) prawa do przedstawienia swoich uwag do recenzji.
W ocenie Rzecznika moze to oznaczad, ze w sprawie doszlo do naruszenia prawa strony do
czynnego udzialu w postepowaniu, tj. prawa, ktére w jak najszerszym zakresie powinno by¢
realizowane podczas postgpowania przez organem I instancji (zob. np. wyrok Naczelnego
Sgdu Administracyjnego z dnia 13 lipca 2018 r., sygn. akt: I OSK 2222/16 w zakresie

mozliwosci toczenia polemiki ze stanowiskiem recenzentow).

Skarzgca podnosi tez, ze ograniczono je] dostep do akt postepowania,
w szezegolnosel zas uniemozliwiono jej zapoznanie si¢ z protokolem z posiedzenia komisji
habilitacyjnej, podczas czeser ktorego byla obecna, przed posiedzeniem rady wydziatu.
Skarzaca wskazuje, ze nie miata w konsekwencji mozliwosci odniesienia si¢ do wypowiedzi

Pani dr hab. _ ktora miala poinformowaé czlonkéw komisji, ze

habilitantka podziela merytoryczne zastrzezenia recenzentki do jej dorobku.

W zwigzku z powyzszym, pragne zwroci¢ uwage, ze zardGwno na gruncie uprzednio
obowigzujgeych przepisow, jak 1 w $wietle ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r. poz. 85 ze zm., dalej tez jako: p.s.w.n.),

strona postgpowania awansowego ma prawo do zapoznania si¢ ze wszystkimi aktami



postepowania na zasadach okreslonych w art. 73 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256)*. Przepisy uprzednio
obwigzujace ani ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nie przewiduja jednak
obowigzku niezwlocznego informowania habilitanta o przygotowanym protokole. Niemniej
w celu zapewnienia jawnoscit postgpowania 1 mozliwosct aktywnego udzialu strony
w  postgpowaniu, celowym jest umozliwienie habilitantowi  zapoznanie si¢
7z opinig komisji habilitacyjne; 1 protokotem komisji przed posiedzeniem organu
uprawnionego do nadawania stopnia naukowego, tak aby zapewni¢ mu mozliwosé
odniesienia si¢ do tresci tych dokumentéw przed wydaniem rozstrzygniecia w przedmiocie

nadania stopnia naukowego.

Majge na uwadze powyzsze, dzialajgc na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627), zwracam si¢
z uprzejmg prosba o przedstawienia stanowiska w sprawie, w szczegodlnosci za$

o wskazanie, czy stanowisko Skarzacej dotyczgce prawidlowosci recenzji Pani dr hab.

_Zosta}o przekazane recenzentom powolanym przez Centralng Komisje.

7 powazaniem

Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

4 Majac na uwadze art. 178 ust. 3 p.sw., przepisy kpa. stosuje si¢ w postegpowaniach awansowych odpowiednio
w zakresie nieuregulowanym przez p.s.w.n.
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