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PETYCIJA
W sprawie zmiany ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego

Na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze i art. 2
ustawy z dnia z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, dziatajgc w interesie publicznym,
w tym w interesie wymiaru sprawiedliwosci, majgc na wzgledzie troske o jego prawidtowe
funkcjonowanie, Naczelna Rada Adwokacka sktada petycje do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
w interesie publicznym, w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na celu zmiane
przepisdw prawa, tj. ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego poprzez:

1) uchylenie art. 257 § 3;

2) nadanie w art. 281 § 3 brzmienia:

»W postepowaniu przygotowawczym list zelazny moze byé wydany takze na wniosek

prokuratora”.

Naczelna Rada Adwokacka wyraza zgode na ujawnienie na stronie internetowej
podmiotu rozpatrujgcego petycje lub urzedu go obstugujgcego danych podmiotu wnoszgcego
petycje.



UZASADNIENIE

Przedmiotem petycji jest uchylenie § 3 w art. 257 oraz zmiane § 3 w art. 281.

Wraz z wejsciem w zycie na podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania karnego oraz niektdrych innych ustaw, w procesie karnym pojawit sie
przepis art. 257 § 3 k.p.k. zgodnie, z ktorym ,Jezeli prokurator oswiadczy, najpdzniej na
posiedzeniu po ogtoszeniu postanowienia wydanego na podstawie § 2, ze sprzeciwia sie
zmianie $rodka zapobiegawczego, postanowienie to, w zakresie dotyczgcym zmiany
tymczasowego aresztowania na poreczenie majgtkowe, staje sie wykonalne z dniem
uprawomocnienia.” Przepis ten wprowadzit nie znang procedurze karnej instytucje sprzeciwu
prokuratora wzgledem postanowienia wydawanego przez sad o zastosowaniu tzw. aresztu
warunkowego, czyli wydania postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania,
z zastrzezeniem zamiany tego srodka na poreczenie majgtkowe pod warunkiem ztozenia, nie
podzniej niz w wyznaczonym terminie, okreslonego poreczenia majgtkowego.

Ustawg z dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, ktora weszta w zycie z dniem 22 czerwca 2021 r., ustawodawca dokonat zmian
w regulacjach dotyczgcych wydawania listu zelaznego, w tym zwtaszcza na etapie postepowania
przygotowawczego. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 281 § 2 k.p.k. "w postepowaniu
przygotowawczym list zelazny moze by¢ wydany na wniosek prokuratora albo przy braku jego
sprzeciwu".

Wskazac nalezy, ze ztozenie przez prokuratora sprzeciwu, tak w przypadku wskazanym
w art. 257 § 3 k.p.k., jak rowniez w przypadku wskazanym w art. 281 § 2 k.p.k., nie wymaga
uzasadnienia oraz nie podlega kontroli sgdu, co nie tylko narusza pozycje sgdu jako gospodarza
postepowania incydentalnego i uzaleznia go od jednej ze stron, ale takze pozwala na petng
arbitralnos¢ dziatan prokuratora, poniewaz przepisy nie regulujg przestanek ztozenia przez
prokuratora sprzeciwu.

W obecnym stanie prawnym zgodnie z art. 257 § 3 k.p.k. Jezeli prokurator oswiadczy,
najpozniej na posiedzeniu po ogtoszeniu postanowienia wydanego na podstawie § 2, ze
sprzeciwia sie zmianie Srodka zapobiegawczego, postanowienie to, w zakresie dotyczgcym
zmiany tymczasowego aresztowania na poreczenie majgtkowe, staje sie wykonalne z dniem
uprawomocnienia.

W mysl art. 281 § 3 k.p.k. w postepowaniu przygotowawczym list zelazny moze by¢
wydany na wniosek prokuratora albo przy braku jego sprzeciwu.

Projekt ustawy zmierza do uchylenia przepisu art. 257 § 3 k.p.k. i zmiany przepisu art. 281
§ 3 k.p.k. poprzez nadanie mu brzmienia: ,W postepowaniu przygotowawczym list zelazny
moze by¢ wydany takze na wniosek prokuratora”.

Potrzeba wprowadzenia projektowanych zmian wynika z koniecznosci wyeliminowania
z procedury karnej ,sprzeciwu prokuratora”, ktéry to sprzeciw jak juz wskazano jest nie wymaga
uzasadnienia oraz nie podlega kontroli sgdu, co nie tylko narusza pozycje sgdu jako gospodarza
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postepowania incydentalnego i uzaleznia go od jednej ze stron, ale takze pozwala na petng
arbitralno$¢ dziatan prokuratora, poniewaz przepisy nie regulujg przestanek ztozenia przez
prokuratora sprzeciwu. Sprzeciw prokuratora jest przejawem oczywistej i nieuzasadnionej
ingerencji w orzeczenie wydane przez sad, a nadto jest $rodkiem nieproporcjonalnym do
osiggniecia zamierzonego celu. Wskazaé nalezy, ze nie do pogodzenia z rzetelnym procesem
karnym jest sytuacja, w ktérej orzeczenie wydane przez niezawisty i niezalezny sad podlega de
facto nastepczej i uznaniowe] decyzji prokuratora, odpowiednio co do jego wykonalnosci lub
mozliwosci wydania. Decyzja ta — w ramach struktury hierarchicznego podporzadkowania
prokuratora, jest dodatkowo w praktyce podejmowana nie bezposrednio przez prokuratora
prowadzacego sprawe lub uczestniczgcego w czynnosé, ale przez prokuratora przetozonego lub
nadrzednego. Wystarczajgcym i proporcjonalnym instrumentem procesowym jest w takim
przypadku zazalenie, ktére stuzy stronom, w tym prokuratorowi, jezeli ten nie zgadza sie
z orzeczeniem wydanym przez sgd w warunkach wskazanych w art. 257 k.p.k. lub w art. 281
k.p.k.

W przypadku art. 257 k.p.k. w wyniku zgtoszonego sprzeciwu postanowienie sgdu
o0 warunkowym tymczasowym aresztowaniu, w zakresie dotyczgacym wskazanej w nim zmiany
tymczasowego aresztowania na poreczenie majgtkowe, staje sie wykonalne dopiero z dniem
uprawomocnienia postanowienia, a nie z dniem wydania. Sprzeciw powoduje wiec, ze
wykonaniu podlega nadal tymczasowe aresztowanie, nawet w przypadku faktycznego ztozenia
poreczenia majatkowego. Powoduje to niemozno$¢ zwolnienia oskarzonego z aresztu
bezposrednio po ztozeniu poreczenia, a staje sie to mozliwe dopiero po uzyskaniu przez
postanowienie sgdu waloru prawomocnosci. Wprowadzone rozwigzanie jest stusznie
krytykowane, wskazuje sie bowiem, ze ogranicza w sposdb bardzo istotny samodzielnos¢
jurysdykcyjng sadu, ostabia jego pozycje na rzecz prokuratora, powoduje utrzymanie w mocy
tymczasowego aresztowania pomimo istnienia przestanek do zmiany tego srodka na poreczenie
majatkowe, przez co podwaza istote instytucji warunkowego tymczasowego aresztowania,
a takze iz poprzez przyznanie nadzwyczajnego uprawnienia tylko jednej ze stron godzi w zasade
rownosci broni. Zasadnie ocenia sie je jako naruszajgce konstytucyjng zasade proporcjonalnosci
i dyrektywe minimalizacji srodkow zapobiegawczych (K. Dudka [w:] Kodeks postepowania
karnego..., red. K. Dudka, s. 502; J. Zagrodnik, £. Chmielniak, M. Klonowski, A. Rychlewska-—
Hotel [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz praktyczny do nowelizacji 2019, red.
J. Zagrodnik, Warszawa 2020, s. 96; A. Sakowicz, S. Zabtocki, Standard..., s. 36—-37).

W odniesieniu do art. 281 k.p.k. wskaza¢ trzeba, ze ustawg z dnia 20 kwietnia 2021 r.
o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 22021 r. poz. 1023), ktora
weszta w zycie z dniem 22 czerwca 2021 r., ustawodawca dokonat zmian w regulacjach
dotyczagcych wydawania listu Zelaznego, w tym zwifaszcza na etapie postepowania
przygotowawczego. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 281 § 2 k.p.k. "w postepowaniu
przygotowawczym list zelazny moze by¢ wydany na wniosek prokuratora albo przy braku jego
sprzeciwu". W uzasadnieniu do projektu ustawy zmieniajgcej wskazano, ze konieczno$¢ zmiany
obowigzujgcych dotychczas przepisow uwarunkowana jest utratg jakiegokolwiek wptywu



prokuratora na przebieg postepowania w zakresie listu zelaznego, co na etapie postepowania
przygotowawczego w ocenie projektodawcow nalezy uznac za sytuacje nieakceptowalng. Przy
czym nie wyjasniono z jakiego powodu owa nie akceptowalnos¢ miatby zachodzi¢. Z tego
wzgledu za niezbedng uznano modyfikacje regulacji dotyczacych listu zelaznego, precyzujaca
tryb orzekania w tym przedmiocie przy wyeksponowaniu ekstraordynaryjnych uprawnien
prokuratora jako rzecznika interesu publicznego w zakresie $cigania przestepstw oraz jako
dysponenta przygotowawczego etapu postepowania karnego. Celem zmiany tresci art. 281 § 2
k.p.k. byto zatem zapewnienie prokuratorowi wptywu na stosowanie tej instytucji na etapie
postepowania przygotowawczego (druk sejmowy nr 867).

Przypomnie¢ trzeba, ze wydanie listu zelaznego nalezy w kazdym przypadku do
witasciwosci funkcjonalnej sadu okregowego. Wydanie listu zelaznego powszechnie zaliczane
jest do czynnosci sgdowych w postepowaniu przygotowawczym. Z kolei zgodnie z art. 299 § 3
k.p.k. w czynnosciach sgdowych w postepowaniu przygotowawczym prokuratorowi przystugujg
prawa strony. Jak trafnie wskazuje sie w pismiennictwie, rozwigzanie takie oznacza ograniczenie
pozycji prokuratora w toku tych czynnosci w stosunku do roli gospodarza (dominus litis)
postepowania przygotowawczego, jakag generalnie petni prokurator w tym postepowaniu. Takie
unormowanie znajduje uzasadnienie w zasadach kontradyktoryjnosci i réwnosci stron, bowiem
podmiotom zainteresowanym rozstrzygnieciem danej czynnosci sgdowej powinny zostac
stworzone warunki do realnego prowadzenia sporu, co wymaga, aby przeciwnicy procesowi
mieli réwng pozycje procesowg, w tym rowne prawa (zob. J. Tylman, T. Grzegorczyk, Polskie
postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 643; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2011, t. 2, s. 26). Sad okregowy - jako organ
panstwowy uprawniony do wydania decyzji procesowej w przedmiocie wydania listu zelaznego
- petni w tym ukfadzie role organu procesowego (por. S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny.
Zarys systemowego ujecia, Warszawa 2020, s. 160). W kontradyktoryjnym postepowaniu
powstaje zatem co najmniej tréjstronny stosunek procesowy: oskarzyciel - oskarzony - organ
procesowy. Odnosi sie to réowniez do czynnosci sgdowych w postepowaniu przygotowawczym.
Istota relacji miedzy organem procesowym a strong danego postepowania polega zatem na
procesowej nadrzednosci organu wzgledem stron, podobnie zresztg jak i wzgledem pozostatych
uczestnikdw tego postepowania. Szczegdlnego znaczenia ta relacja nabiera w odniesieniu do
organu procesowego, ktérym jest sad. Jest to bowiem organ, ktérego immanentng cechg jest
niezawistos¢ odnoszona in concreto do oséb wchodzgcych w jego sktad - sedzidow. Jedng
z podstawowych gwarancji niezawistosci sedziowskiej jest nadrzednos$¢ sgdu wobec stron
procesowych (zob. S. Waltos, P. Hofmanski, Proces..., s. 169). Przejawia sie ona w tym, ze strony
procesowe co do zasady nie majg mozliwosci narzucenia sgdowi okreslonego stanowiska lub
zobligowania go do wydania decyzji procesowej o okreslonej tresci. Zaréwno z istoty
kompetencji sadu do rozstrzygania okresSlonych kwestii w toku postepowania, jak
i sprawowania samego kierownictwa tym postepowaniem, wynika, ze to sad jako organ
procesowy ma "ostatnie stowo” co do wszystkich kwestii przekazanych przez ustawodawce do
jego rozstrzygniecia. Réwniez z zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze skoro sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne
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i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu (art. 8 § 1 k.p.k.), to
tym bardziej nie moze by¢ zwigzany decyzjami podmiotow, ktére nie majg statusu organu
procesowego, bowiem sg stronami danego postepowania.

Zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca dokonujgc zmian w postepowaniu o wydanie listu
zelaznego nie zdecydowat sie na zmiane organu witasciwego do wydania tego listu, utrzymujac
regute, ze jest nim sad okregowy. W pismiennictwie wskazuje sie, ze przekazanie tej
kompetencji organowi sgdowemu tego szczebla, niezaleznie od stadium postepowania oraz
rodzaju sprawy, jest uzasadnione stworzeniem oskarzonemu petniejszej gwarancji wynikajgcej
z listu zelaznego, co jest zwigzane z prestizem tego organu, wynikajgcym nie tylko z atrybutu
jego niezawistosci, ale i odpowiedniego miejsca w systemie organdw sgdowych (zob. R.A.
Stefanski (w:) R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom
Il, Warszawa 2019, s. 1213).

Podkresli¢ nalezy, ze wskazane rozwigzania oczywiscie naruszajg prawo do rzetelnego
procesu, ktore ma wymiar konstytucyjny (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz konwencyjny (art. 6
ust. 1-3 Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, dalej:
Konwencja).

Przyznanie omawianych uprawnien prokuratorowi, zwazywszy na przytoczone
zastrzezenia i argumenty, nie buduje autorytetu wymiaru sprawiedliwosci i ksztattuje
zewnetrzne przekonanie o niesprawiedliwosci proceduralnej.

Petycja zmierza do uchylenia § 3 w art. 257 oraz zmiany § 3 w art. 281.

Z przedstawionych powoddw, zarowno natury jurydycznej, ale takze w aspekcie interesu
spotecznego, zadaniem ustawodawcy jest stworzenie otoczenia normatywnego, ktére bedzie
gwarantowato, prawo do rzetelnego procesu sgdowego, a nadto eliminowato uprawnienia
prokuratora, ktére prowadzg do systemowe] niespdjnosci, a jednoczesnie sg wyrazem
oczywistego uprzywilejowania prokuratora wzgledem podejrzanego, przy jednoczesnym
sprowadzeniu sgdu do roli podmiotu podporzgdkowanego decyzji prokuratora. Rozwigzania te
sg stusznie krytykowane, poniewaz ograniczajg w sposob bardzo istotny samodzielnosé
jurysdykcyjng sadu, ostabiajg jego pozycje na rzecz prokuratora, powodujg (odpowiednio)
utrzymanie w mocy tymczasowego aresztowania pomimo istnienia przestanek do zmiany tego
$rodka na poreczenie majgtkowe lub wstrzymanie wydania listu zelaznego, przez co podwazajg
istote instytucji warunkowego tymczasowego aresztowania, jak tez instytucji listu zelaznego.
Zwrdci¢ nalezy szczegdlng uwage na fakt, ze, poprzez przyznanie nadzwyczajnego uprawnienia
tylko jednej ze stron ustawodawca godzi w zasade rownosci broni, co narusza takze
konstytucyjng zasade proporcjonalnosci i dyrektywe minimalizacji sSrodkow zapobiegawczych.

Zasadnicza roznica pomiedzy stanem prawnym obecnie obowigzujgcym, a stanem
prawnym, ktory ma nastgpi¢ po wejsciu w zycie projektowanej regulacji, sprowadza sie do
zagwarantowania prawa do rzetelnego procesu sgdowego, co jest rozwigzaniem w interesie
obywateli, ale takze wspierajgcym dobro wymiaru sprawiedliwosci.



Powyzsze argumenty uzasadniajg potrzebe zmian przepisow wskazanych w petycji.

Majgc na uwadze powyzsze argumenty, Naczelna Rada Adwokacka postuluje zmiane

ustawy wskazanej w petitum petycji.

W zatgczeniu Naczelna Rada Adwokacka przedktada projektu ustawy wraz

z uzasadnieniem w przedmiocie objetym niniejszg petycja.

Elektronicznie podpisany
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Zafaczniki:
1. Uchwata Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej nr 442/2024 z dnia 8 lutego 2024 r.

w sprawie ztozenia w interesie publicznym petycji dotyczgcej zmiany ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego.
2. Projekty ustawy o zmianie ustawy— Kodeks postepowania karnego,
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