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w przedmiocie projektu ustawy o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych
na zapewnienie ptynnosci finansowej przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19

(druk sejmowy nr 382/druk senacki nr 142)

— w zakresie uproszczonego postepowania restrukturyzacyjnego —

My, nizej podpisani, przedstawiciele dwdch profesjonalnych organizacji, skupiajgcych praktykow oraz
teoretykdw zajmujacych sie prawem upadtosciowym i restrukturyzacyjnym, wnosimy o odrzucenie
poprawek Senatu do ustawy o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych na
zapewnienie ptynnosci finansowej przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 (dalej: ,,Ustawa”),
uchwalonych w dniu 18.06.2020 r., w zakresie uproszczonego postepowania restrukturyzacyjnego
(rozdziat 6, artykuty od 15 — 25 Ustawy).
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UZASADNIENIE

Projekt w pierwotnym brzmieniu (przyjetym przez Sejm RP), w zakresie dotyczagcym uproszczonego
postepowania restrukturyzacyjnego, nalezy ogdlnie oceni¢ pozytywnie. Stanowit on reakcje
ustawodawcy na aktualne problemy przedsiebiorcéw powstajagce w zwigzku z kryzysem wywotanym
epidemig COVID-19 poprzez wprowadzenie narzedzi majgcych w sposéb efektywny poméc ograniczy¢
skutki tego kryzysu. Jednoczesnie nie dostrzegamy podnoszonych w przestrzeni publicznej zagrozen
zwigzanych z przyznaniem pewnej autonomii dtuznikowi czy tez ograniczeniem nadzoru Sadu
Restrukturyzacyjnego. Przeciwnie, zatozenia projektu umozliwiajg skuteczng restrukturyzacje wielu
polskich przedsiebiorstw, ktore bez zapewnienia efektywnej restrukturyzacji, niechybnie upadna.

Jednoczesnie zdecydowanie negatywnie oceniamy zmiany w projekcie Ustawy przyjete w gtosowaniu
Senatu RP jako wypaczajgce sens instytucji uproszczonego postepowania restrukturyzacyjnego oraz
niwelujgce praktyczne znaczenie tego typu postepowania restrukturyzacyjnego poprzez zniechecenie
do niej zaréwno dtuznikéw jak i doradcéw restrukturyzacyjnych.

Na poczatku nalezy wskazac, iz zaproponowane przez Senat poprawki zawierajg btad merytoryczny,
mianowicie w art. 16, w ktérym dodany zostat ustep 4 o tresci "W terminie dwéch tygodni od dnia otwarcia
przyspieszonego postepowania uktadowego nadzorca uktadu sporzgdza i udostepnia wierzycielom na ich
zqdanie:" — co jest pomyleniem postepowan, gdyz uproszczone postepowanie restrukturyzacyjne
bazuje w swojej konstrukcji na postepowaniu o zatwierdzenie uktadu, a nie na przyspieszonym
postepowaniu uktadowym.

Najwiekszg zaletg proponowanej przez Rzad i przyjetej przez Sejm regulacji byta jej prostota,
uniwersalnos¢ i maksymalna mozliwa transparentnosé, co jednak zostato zniweczone nastepujacymi
poprawkami przyjetymi przez Senat RP:

Ograniczenie stosowania instytucji do podmiotéw, ktérych niewyptacalnos$¢ zostata spowodowana
przez COVID-19, co poczatkowo uzasadniane byto checig usprawnienia pracy Sgdéw Upadtosciowych
i Restrukturyzacyjnych. Liczba nowych postepowan upadtosciowych i restrukturyzacyjnych spowoduje,
ze Sady w dalszym ciggu bedg niewydolne, a dodatkowo podmioty, ktére staty sie niewyptacalne przez
COVID-19 nie bedg mogty skutecznie z tej pomocy skorzystac.

Ograniczenie to trudno réwniez pogodzi¢ z podstawowg regulacjg prawa restrukturyzacyjnego, ktéra
umozliwia prowadzenie restrukturyzacji wobec dtuznika nie tylko niewyptacalnego, ale réwniez
zagrozonego niewyptacalnoscig. Proponowane zmiany spowodujg wiec po pierwsze wewnetrzng
niespdjnosc i brak logiki, a ponadto po raz kolejny zniechecg podmioty do korzystania z tego rodzaju
postepowania, poniewaz juz na wstepie bedg musieli przyznaé, ze sg niewyptacalni, a przez to
kwalifikujgcy sie do upadtosci.

Dodatkowym utrudnieniem bedzie kwestia weryfikacji tego czy stan niewyptacalnosci zostat
spowodowany przez COVID-19. Moga w zwigzku z tym wystgpi¢ préby torpedowania postepowania
przez wierzycieli np. zabezpieczonych rzeczowo, ktorzy nie akceptujac objecia uktadem z mocy prawa
zapewne beda podwazali prawo do wejscia dtuznika w to postepowanie, argumentujgc np. ze nie jest
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od niewyptacalny lecz zagrozony niewyptacalnoscig badz, ze stan jego niewyptacalnosci powstat
wczesniej. Nie jest tez do konca jasne kto i kiedy ma weryfikowad te przestanke, zwtaszcza ponownie
biorgc pod uwage ograniczenie czasowe trwania catego postepowania.

Zmiana nadzorcy uktadu na wniosek mniejszosciowego wierzyciela (30% sumy wierzytelnosci) to
kolejny krok zmierzajacy do zniechecenia zaréwno doradcéw jak i dtuznikdw do tego typu
postepowania i realnie (biorgc pod uwage czas potrzebny w praktyce na zmiane nadzorcy) moze
skutecznie zablokowac¢ skuteczne przeprowadzenie uproszczonego postepowania
restrukturyzacyjnego, ktére musi zakonczy¢ sie w ciggu 4 miesiecy od dnia obwieszczenia. To takze
uprawnienie trudne do pogodzenia z perspektywy finansowania postepowania przez dtuznika —trudno
wyobrazié sobie, aby dtuznik miat uisci¢ wynagrodzenie nadzorcy uktadu, ktérego w sposdb catkowicie
od dtuznika niezalezny wybrali mniejszosciowi wierzyciele.

Poza powyzszymi negatywnymi uwagami, odnoszgcymi sie do poprawek przyjetych przez Senat RP,
samg instytucje uproszczonego postepowania restrukturyzacyjnego oceniamy pozytywnie i wnosimy
o odrzucenie poprawek Senatu RP i przyjecie Ustawy w pierwotnym brzmieniu.

Projekt bazuje przy tym na rozwigzaniach postepowania o zatwierdzenie uktadu zawartych w
obowigzujgcej od ponad 4 lat ustawie z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne. Zmierza jednak
do usprawnienia procedury oraz uczynienia z niej efektywnego instrumentu restrukturyzacji
dostepnego dla szerokiego grona przedsiebiorcow, ktéry znalezli sie w trudnej sytuacji w zwigzku z
epidemia. Celem jest takie uksztattowanie postepowania, aby prowadzito do optymalnego
wywazenia interesow poszczegdlnych uczestnikow — dtuznika i wierzycieli przy jednoczesnym
mozliwie szerokim jego uproszczeniu i odformalizowaniu. Zapewnienie sprawnosci i szybkosci
postepowania jest szczegdlnie istotne w sytuacji, gdy kryzys dotyka duzej czesci funkcjonujacych na
rynku podmiotéw, jak rowniez zwazywszy na fakt znacznego obcigzenia Sgdow Upadtosciowych i
Restrukturyzacyjnych, ktére z uwagi na problemy organizacyjne nie sg w stanie zapewnic szybkie;j i
skutecznej ochrony przed niewyptacalnoscia.

Projekt eliminuje wady dotychczasowego postepowania o zatwierdzenie uktadu wprowadzajagc w
szczegblnosci ochrone dtuinika poprzez zawieszenie na czas postepowania prowadzonych
postepowan egzekucyjnych oraz zakaz wszczynania nowych egzekucji (art. 16 ust. 3 pkt 1i 2 Ustawy),
czy tez zakazujgc wypowiadania przez kontrahentdw niektérych umoéw, oraz zabraniajac spetniania
Swiadczen z wierzytelnosci objetych uktadem (art. 16 ust. 3 pkt 3 Ustawy). Uelastycznia takze
procedure gtosowania nad uktadem wprowadzajgc mozliwos¢ zwotania zgromadzenia wierzycieli (art.
19 Ustawy). Jednoczesnie dla zachowania rdwnowagi projekt wzmacnia ochrone wierzycieli, w
szczegolnosci poprzez wprowadzenie obowigzku wyrazania przez nadzorce uktadu zgody na czynnosci
dtuznika, ktére mogg miec istotny wptyw na stan jego majatku (art. 22 Ustawy). W tym kontekscie
zapewniony zostaje nadzor wierzycielski nad nowym postepowaniem restrukturyzacyjnym.

Postepowanie ma charakter w znacznej mierze pozasgdowy co niweluje ryzyko przewlektosci
zwigzanej z aktualnym przecigzeniem i niedostatkami organizacyjnymi Saddéw, a takze ogranicza
ewentualne problemy wynikajgce ze sformalizowanego sposobu komunikacji z Sgdem. Gtéwny ciezar
zarzadzania procesem restrukturyzacji przeniesiony jest na nadzorce uktadu, ktérg to funkcje petni
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profesjonalny doradca restrukturyzacyjny. Ma on mozliwos¢ sprawnego i elastycznego reagowania na
aktualne potrzeby uczestnikow postepowania, z ktérymi pozostaje w bezposrednim kontakcie.
Jednoczesnie podlega ogdlnemu nadzorowi Ministra Sprawiedliwosci, co zapewnia prawidtowe
wykonywanie jego zadan z uwzglednieniem interesdw wszystkich zaangazowanych podmiotow.

W naszej ocenie nie sg uzasadnione podnoszone wobec projektu zarzuty, iz nowe postepowanie
narusza prawa wierzycieli restrukturyzowanego dtuznika. W szczegdlnosci nie sposéb zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem, iz jest ono zbyt uproszczone oraz prowadzone bedzie bez nalezytego nadzoru Sadu i
przy nadmiernym ograniczeniu uprawnien wierzycielskich.

Po pierwsze nalezy wskazaé, iz proponowane przepisy wprowadzajg dalej idacy formalizm oraz
ograniczenia w zarzadzie majgtkiem przez dtuznika niz ma to miejsce w obecnym postepowaniu o
zatwierdzenie uktadu. Stanowi to przeciwwage dla projektowanego rozwigzania zakfadajgcego
wytgczenie prowadzenia egzekucji na etapie przedsgdowym.

Po drugie, postepowanie prowadzone bedzie pod nadzorem Sadu réowniez na etapie poprzedzajagcym
ztozenie wniosku o zatwierdzenie uktadu. Sad jest bowiem zawiadamiany o wszczeciu procedury przez
dtuznika (art. 15 ust. 4 Ustawy). Dziatajgc na wniosek uprawnionych podmiotéw Sad ma takze
mozliwosé uchylenia skutkdow wszczecia postepowania, o ktérych mowa w art. 16 ust. 3 Ustawy, w
szczegblnosci uchylenia zakazu egzekucji, czy zakazu wypowiadania umoéw, jezeli utrzymanie tego
stanu prowadzitoby do pokrzywdzenia wierzycieli (art. 18 Ustawy). Jednoczesnie uchylone zostajg
ograniczenia dtuznika w sprawowaniu zarzagdu majatkiem, co powoduje, iz dalsze postepowanie zbliza
sie charakterem do uregulowanego obecnie w Prawie restrukturyzacyjnym postepowania o
zatwierdzenie uktadu.

Po trzecie, prawa wierzycieli gwarantuje udziat profesjonalnego doradcy restrukturyzacyjnego
petnigcego funkcje nadzorcy uktadu, ktéry podlega z kolei nadzorowi Ministra Sprawiedliwosci.
Uproszczone postepowanie jest inicjowane wprawdzie przez dtuznika, jednakie udziat
licencjonowanego nadzorcy, ktérego dziatalno$¢ podlega kontroli prowadzi do obiektywizacji tego
postepowania. Udzielana takiemu dtuznikowi pomoc podlega weryfikacji zaréwno na etapie jej
przyznawania jak i rozliczania. W razie zaniedban badz niedopetnienia obowigzkéw, nadzorca naraza
sie nie tylko na odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg wobec wierzycieli, ale réwniez na konsekwencje
stuzbowe, tacznie z cofnieciem licencji doradcy restrukturyzacyjnego. Czynnosci dtuznika
przekraczajace zakres zwyktego zarzagdu wymagaja zgody nadzorcy. Jej brak skutkuje natomiast
bezwzgledng niewaznoscig dokonanej czynnosci (art. 22 Ustawy). Udzielenie zgody w sposob
nieuzasadniony rodzi réwniez dla nadzorcy opisane wyzej konsekwencje.

W postepowaniu nie funkcjonuje wprawdzie rada wierzycieli, nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz nie
przewidujg jej rdwniez obecnie obowigzujace przepisy regulujgce postepowanie o zatwierdzenie
uktadu. Projektowane postepowanie ma mie¢ bowiem charakter uproszczony. Nie oznacza to jednak,
ze wierzyciele pozbawieni zostajg jakichkolwiek uprawnien kontrolnych. Zastosowanie znajduje art.
216 Prawa restrukturyzacyjnego, ktéry obliguje nadzorce do udzielania wierzycielowi informacji o
sytuacji majgtkowej dtuznika oraz mozliwosci wykonania uktadu, co realizuje postulat jawnosci procesu
restrukturyzacyjnego. Wierzyciel moze takze ztozy¢ do nadzorcy pisemne zastrzezenia, ktore nastepnie
przedstawiane s3 Sgdowi wraz z zataczanym do wniosku o zatwierdzenie uktadu sprawozdaniem
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nadzorcy uktadu (art. 216 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego; dalej: ,PR”). W kazdym momencie
wierzyciel moze wnioskowaé¢ do Sadu o wydanie postanowienia uchylajacego skutki wszczecia
postepowania, o ktérych mowa w art. 16 ust. 3 Ustawy. Nie jest to wykluczone réwniez w sytuacji, gdy
nadzorca nie udziela wierzycielowi stosownych informacji, lub przekazuje informacje niepetne, co w
powigzaniu z innymi okolicznosciami uzasadnia¢ bedzie wniosek o pokrzywdzeniu wierzycieli.
Wierzyciele mogg zadziata¢ w ten sposdb réwniez, gdy stwierdzg, ze nadzorca uktadu udziela
dtuznikowi zgody na czynnosci, ktére nie powinny zosta¢ dokonane.

Przepisy wyposazajg zatem wierzycieli w narzedzia umozliwiajgce im realizacje swoich praw i czuwanie
nad prawidtowym przebiegiem postepowania. Istotne jest, aby umieli oni z tych instrumentéw
efektywnie korzystaé. Wierzyciele mogg takie zwiekszy¢ swojg site oddziatywania poprzez
zorganizowang aktywnos¢ w wiekszej grupie. Ostatecznie to oni zdecydujg o powodzeniu
restrukturyzacji poprzez oddanie gtosu w gtosowaniu nad uktadem.

Nalezy mie¢ jednoczesnie na uwadze, iz zakaz prowadzenia egzekucji dziata nie tylko w interesie
restrukturyzowanego dtuznika, ale réwniez innych wierzycieli nie dysponujgcych w danym momencie
tytutami wykonawczymi. Chroni ich bowiem przed niebezpieczenstwem tego, ze zostang wyprzedzeni
w zaspokojeniu wierzytelnosci przez podmioty moggce aktualnie wszczg¢ egzekucje. Podobng funkcje
petni zakaz spetniania swiadczen z wierzytelnosci objetych uktadem, co zapobiega wybidrczemu
sptacaniu wierzycieli. Tym samym regulacja przyczynia sie do zrownowazenia ochrony wszystkich
podmiotow.

Nawet jesli uktad zostanie przyjety, a Sad dojdzie do wniosku, iz razgco krzywdzi wierzycieli, ktérzy
gtosowali przeciwko uktadowi i zgtosili zastrzezenia, moze odmodwié jego zatwierdzenia (art. 165 ust. 2
PR).

Prawa wierzycieli zabezpiecza takze wymdg ztozenia wniosku o zatwierdzenie uktadu w terminie 4
miesiecy o dnia obwieszczenia o wszczeciu postepowania, pod rygorem umorzenia (art. 20 ustawy).
Sad wydaje z kolei postanowienie w przedmiocie zatwierdzenia uktadu w terminie dwdch tygodni od
dnia ztozenia wniosku (art. 223 ust. 1 PR). Nawet biorgc pod uwage okres do uprawomocnienia sie
orzeczenia, istniejgce w tym czasie ograniczenia nie powinny by¢ uznane za zbyt dotkliwe dla
wierzycieli, zwtaszcza w $wietle spodziewanych korzysci.

Ponadto projekt przewiduje, iz w przypadku dokonania w ztej wierze obwieszczenia o wszczeciu
uproszczonego postepowania restrukturyzacyjnego dtuznikowi oraz osobie trzeciej przystuguje
roszczenie o naprawienie szkody (art. 24 Ustawy).

W naszej ocenie proponowana regulacja pozostaje zgodna z duchem Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie ram restrukturyzacji
zapobiegawczej, umorzenia dtugdow i zakazow prowadzenia dziatalnosci oraz w sprawie Srodkdéw
zwiekszajgcych skutecznos¢ postepowan dotyczgcych restrukturyzacji, niewyptacalnosci i umorzenia
dtugow, a takze zmieniajgcej dyrektywe (UE) 2017/1132 (dyrektywa o restrukturyzacji i upadtosci)
(dalej: ,dyrektywa restrukturyzacyjna”) a autorzy projektu mieli na wzgledzie jej tresé.
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Istotg projektowanego postepowania jest umozliwienie diuznikowi przygotowanie restrukturyzacji
jego przedsiebiorstwa w ramach postepowania przedupadfosciowego bez ingerencji zewnetrznej, co
jest podstawowym zatozeniem dyrektywy restrukturyzacyjne;.

Zgodnie z dyrektywa Panistwa cztonkowskie sg zobowigzane do zapewnienia dtuznikom mozliwosci
zawieszenia indywidualnych czynnosci egzekucyjnych, jezeli ma to pomdc w przygotowaniu lub
negocjowaniu planu restrukturyzacyjnego. Zawieszenie to moze by¢ ogdlne lub ograniczone,
obejmujac jednego lub wiecej indywidualnych wierzycieli dtuznika. Trzeba podkreslié, iz zgodnie z
przepisem art. 6 ust. 1 Dyrektywy zasadg jest przyznanie dtuznikowi mozliwosci zawieszenia
indywidualnych czynnosci egzekucyjnych, wyjgtkiem natomiast sytuacja, w ktérej Sad na mocy decyzji
takiej ochrony dtuznikowi nie udzieli. Z preambuty Dyrektywy wynika jednoznacznie, iz ochrona przed
indywidualnymi czynnosciami egzekucyjnymi moze by¢ udzielona na mocy decyzji Sgdu lub z mocy
prawa. W konsekwencji, projektowane rozwigzanie w petni realizuje zatozenia Dyrektywy w tym
wzgledzie.

Dyrektywa przewiduje zasady uniemozliwiajgce wierzycielom wstrzymanie sie z wykonywaniem
zobowigzania lub wypowiedzeniem, przyspieszeniem lub zmiang warunkdéw istotnych uméw, ktére
doprowadzityby do pogorszenia sytuacji dtuznika z tytutu diugéw powstatych przed zawieszeniem
indywidualnych czynnosci egzekucyjnych po warunkiem, ze dtuznik wywigzuje sie ze swoich
zobowigzan (istotne umowy to umowy, ktdre sg niezbedne do kontynuowania codziennej dziatalnosci
przedsiebiorstwa, w tym umow o dostawy).

Projekt stanowi synteze pozytywnych rozwigzan funkcjonujgcych dotychczas w rdinych typach
postepowan restrukturyzacyjnych i w naszym przekonaniu nie jest stuszne twierdzenie, iz podwaza on
podstawowe zasady, na ktérych oparte jest Prawo restrukturyzacyjne. W szczegdlnosci projekt nie
wprowadza nieznanych wczesniej ograniczen dotyczacych wierzytelnosci zabezpieczonych na majatku
dtuznika. Uprawnienia wierzyciela rzeczowego zostajg zachowane tylko ulega zawieszeniu mozliwosc¢
ich realizacji. Z kolei konstrukcje zaktadajaca objecie uktadem wierzytelnosci zabezpieczonej rzeczowo
bez koniecznosci uzyskania zgody wierzyciela (art. 17 Ustawy) przewidujg juz obecnie przepisy Prawa
restrukturyzacyjnego o uktadzie czeSciowym (art. 181 PR).

Celem projektu jest zapewnienie rownego traktowania wierzycieli, co gwarantuje zatwierdzanie
uktadu przez Sad oraz mozliwos¢ zakwestionowania zawieszenia egzekucji. Zasadnym bytoby jednakze
wprowadzenie terminu na rozpoznanie wniosku o wstrzymanie egzekucji. Gdyby wniosek nie zostat
rozpoznany w terminie 14 dni, to egzekucja mogtaby by¢ prowadzona.

Nalezy mieé na uwadze, iz pomysina restrukturyzacja prowadzgca do uzdrowienia podmiotu dziata nie
tylko na korzys$¢ indywidualnego dtuznika, ale przyczynia sie tez do zwiekszenia stabilizacji ogdlnie
rozumianego obrotu gospodarczego. Chroni rdwniez wierzycieli, ktérzy dostajg szanse utrzymania
relacji handlowych z restrukturyzowanym dtuznikiem. Niejednokrotnie alternatywg bedzie upadtosc
mogaca by¢ nastepstwem takie przewlekle i nieefektywnie prowadzonego procesu
restrukturyzacyjnego. W tym kontekscie szybkosé i sprawnos¢ postepowania jest istotng wartoscia.

Nieuzasadnione s takze twierdzenia przeciwstawiajgce sobie pozycje dtuznika i wierzycieli. Ten sam
podmiot moze bowiem w réznych relacjach wystepowac albo jako dtuznik albo jako wierzyciel. W
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jednym postepowaniu dozna wiec ograniczen bedgc wierzycielem, ale jednocze$nie sam moze
skorzysta¢ z dobrodziejstwa uproszczonej restrukturyzacji wszczynajgc jako dtuznik wtasne
postepowanie. Nalezy mie¢ to na wzgledzie zwtaszcza w sytuacji gdy kryzys wywotany epidemia
dotknie w mniejszym lub wiekszym stopniu istotng cze$é¢ funkcjonujgcych na rynku podmiotéw
gospodarczych, z ktdérych potencjalnie kazdy moze stangé przed koniecznoscig przeprowadzenia
restrukturyzacji. Ustawa powinna dawaé¢ w tym celu do dyspozycji efektywne instrumenty.

Jakkolwiek proponowana regulacja ma charakter czasowy — zaktada mozliwos¢ wszczecia
uproszczonego postepowania restrukturyzacyjnego do dnia 30.06.2021 r. — powinna stanowié¢ punkt
wyijscia dla dalszych prac nad usprawnieniem postepowan restrukturyzacyjnych.

Krakéw — Warszawa, dnia 19.06.2020 .
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